












Recuerde…
¡Revisar la otra cara de su papeleta!  
Puede que haya candidatos y/o propuestas electorales por las que votar en el 
reverso de su papeleta.

Asegúrese de votar para cada cargo y por cada pregunta o propuesta electoral.  
El escáner no le informará si no marcó por uno o más cargos o por alguna pregunta 
o propuesta electoral. A esto se le llama “voto incompleto”. Revise cuidadosamente 
su papeleta antes de escanearla. Asegúrese de que votó para cada contienda y sobre  
cada pregunta o propuesta electoral. A la vez que el escáner acepte su papeleta,  
no podrá cambiar ni añadir ningún voto.

Rellene completamente el círculo.  
No escriba “X”, no marque “ ” ni marque los contornos del círculo.

Vote solamente por una persona en cada caso, excepto si se le pide algo diferente.  
En la primera columna de cada fila, la papeleta dirá cuántas opciones de votación 
tiene. En la mayoría de los casos dirá “Vote for ONE” (o “Vote por UNO”), pero en 
algunos casos puede que diga “Vote for TWO” (o “Vote por DOS”), “Vote for THREE” 
(o “Vote por TRES”), etc. Por favor, lea con cuidado la papeleta para que no emita un 
voto incompleto o vote de más.

Puede votar por un candidato a través del voto por escrito.  
Si usted quiere votar por un candidato cuyo nombre no aparece en la papeleta, deberá:  
 (1)  rellenar completamente el círculo en el área provista para los candidatos  

de voto por escrito y  
 (2) escribir o pegar el nombre del candidato en esa misma casilla.

En la mayoría de los centros de votación hay más de un escáner.  
Entréguele su tarjeta de votante al trabajador del centro de votación y él/ella le dirá 
qué escáner deberá usar.

Problemas y Soluciones
Me equivoqué al marcar mi papeleta.  
No intente borrar ni hacer cambios manuales en su papeleta. Pida una nueva  
papeleta a un trabajador del centro de votación. Cada votante puede solicitar  
hasta 3 papeletas.

Voté “de más” (rellenó más círculos de los requeridos para una contienda).  
Si usted votó de más, su voto para ese cargo o sobre esa pregunta o propuesta 
electoral no será contado. Si se percata de que votó de más antes de colocar  
su papeleta en el escáner, pida una papeleta nueva a un trabajador del centro  
de votación y rellénela. Si usted inserta una papeleta con votos de más en el 
escáner, la pantalla mostrará un mensaje de error con dos opciones. Seleccione 
“No Emitir – Devolver Papeleta”, y el escáner le devolverá su papeleta para que 
pueda pedirle una nueva a un trabajador del centro de votación. Si usted selecciona 
“Emitir Papeleta”, el escáner procesará su papeleta y su voto no será contado en  
la contienda para la cual votó de más, pero el resto de sus votos si serán contados.

El texto es muy pequeño; no puedo leer mi papeleta.  
Habrá una lupa disponible para facilitarle la lectura de la papeleta. También podría 
solicitar un Dispositivo para Marcar Boletas (BMD) o pedirle ayuda a un amigo o a 
alguien que conozca.

¡Asegúrese de votar en las seis propuestas electorales!
»  Las preguntas podrían estar en el reverso de la papeleta. 
»   Vote  SÍ o  NO rellenando completamente el círculo correspondiente. 
Vaya a las páginas 18-19 para aprender más acerca de las propuestas electorales.

1 | Obtenga Su Papeleta
» Vaya al centro de votación que le corresponda, 

regístrese, y obtenga su papeleta de votación y  
la tarjeta de votante que le entregará el trabajador  
del centro de votación.

» Se le entregará una carpeta de cartulina para  
que guarde en ella su papeleta electoral después 
que la haya marcado y preservar así su privacidad.

» Entre a la cabina de votación o solicite un  
dispositivo para marcar papeletas (BMD).

3 | Escanee Su Papeleta
» Lleve su papeleta y la tarjeta de votante al área 

del escáner.
» Seleccione su idioma tocando el botón que le  

corresponde en la pantalla.
» Inserte su papeleta marcada en el escáner para 

ejercer su voto. Puede insertar la papeleta en 
cualquier sentido ya que el escáner la aceptará de  
cualquier manera y lee ambas caras. El escáner  
le notificará cuando su voto haya sido contado.

1

2

3

2 | Marque Ambas Caras de Su Papeleta
» Marque su papeleta rellenando completamente  

el círculo que aparece al lado del candidato  
de su elección. Utilice el lápiz que le dieron.

Correcto Incorrecto

J. Doe J. Doe J. Doe J. Doe 

» NO ESCRIBA una “X” ni un “ ”, ni marque el 
contorno del círculo o cualquier otro tipo de marcas.

» Para escribir el nombre de un candidato que no 
aparece en la papeleta, rellene el círculo que  
corresponda y escriba el nombre del candidato.

» NO doble la papeleta.

Usar el  
Dispositivo 
para Marcar 
Papeletas 
(BMD)

El BMD provee a los votantes dos maneras  
de acceder a la papeleta:
1. Ver la papeleta en la pantalla.
2. Escuchar el contenido de la papeleta a través  

de audífonos.

El BMD provee a los votantes cuatro maneras 
de marcar la papeleta:
1. Pantalla táctil
2. Teclado (en Braille)
3. Un dispositivo para sorber y soplar
4. Un pedal

Siga estos pasos para marcar su papeleta 
usando el dispositivo BMD:
» Decida de qué manera accederá a su papeleta y 

cómo la marcará.
» Inserte su papeleta en la bandeja de recepción  

del dispositivo.
» Elija su idioma.
» El dispositivo BMD le guiará a través del proceso  

de toma de decisiones y revisará sus selecciones.
» Para cambiar una selección, elija la contienda o 

asunto que quisiera cambiar y vuelva a seleccionar 
la opción adecuada. Elija “NEXT” (o Continuar)  
para volver al menú de pantalla.

» Seleccione “Mark Ballot” (o Marque la papeleta) 
para imprimir su papeleta marcada.

» Lleve su papeleta impresa y su tarjeta de votante  
al área del escáner.

» Si necesita ayuda para insertar la papeleta en el  
escáner, llame a un trabajador del centro de votación  
y él/ella le asistirá.

Cómo Votar 

¡Notas Importantes y Soluciones a Problemas Comunes!
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El 5 de noviembre, también estará votando  SÍ o  NO 
sobre seis propuestas electorales para enmendar la  
Constitución del Estado de Nueva York. Por cada propuesta,  
le ofrecemos el texto oficial de la pregunta electoral; un 
resumen que describe la propuesta; y las razones para 
votar sí o no, preparadas por la Junta de Financiamiento 
Electoral a partir de su cobertura en los medios de  
comunicación y otros comentarios del público, pero que 
no necesariamente reflejan todas las razones para apoyar 
o rechazar cada propuesta.

Para información sobre las declaraciones a favor o en contra  
de las propuestas, por parte de organizaciones o individuos  
que las apoyan o las rechazan, visite la Guía para Votantes  
en línea en www.nyccfb.info/voterguide.

Propuestas Electorales del Estado de Nueva York

Propuesta n.º 1  |  Autorizar casinos de juego
La enmienda propuesta a la sección 9 del artículo 1 de la Constitución permitiría 
a la Legislatura autorizar hasta siete casinos en el estado de Nueva York con 
el propósito específico de promover el crecimiento del empleo, incrementar la 
ayuda a las escuelas y permitir que los gobiernos locales reduzcan los impuestos  
sobre la propiedad a través de las ganancias generadas.
¿Debe ser aprobada esta enmienda?  SÍ o  NO

En 1894, se añadió a la Constitución una prohibición general contra el juego.  
Desde entonces, la Constitución ha sido enmendada varias veces para permitir  
distintos tipos de juego —incluyendo loterías estatales y apuestas en las carreras 
de caballos— pero los juegos de casino siguen siendo considerados ilegales en el 
estado de Nueva York.
Esta propuesta enmendaría la Constitución del Estado para permitir los juegos de 
casino en no más de siete instalaciones en todo el estado, con el propósito específico  
de promover el crecimiento de empleo, incrementar la ayuda a las escuelas y  
permitir que los gobiernos locales reduzcan los impuestos a la propiedad a través 
de las ganancias generadas. Bajo una ley redactada por la legislatura este año,  
si la propuesta electoral se aprueba, podrán abrir sus puertas inmediatamente 
hasta cuatro casinos en tres regiones del estado: el área de Hudson Valley-Catskill,  
el área de Capital District-Saratoga y el Southern Tier. La ley prohíbe la apertura  
de nuevos casinos por, al menos, los próximos siete años. 
Bajo esta ley, si la propuesta electoral no es aprobada, se autorizará el juego en 
hasta cuatro nuevas instalaciones de juego de lotería de video.

Razones para votar  SÍ
» Los casinos estimularán la economía de regiones económicamente deprimidas en  

el estado de Nueva York, atrayendo turistas, creando empleos y generando ganancias. 
» Esto generará sustanciales ganancias por concepto de impuesto a los gobiernos  

locales y al estado. Gran parte de esta ganancia se invertirá en financiar la educación  
pública y en reducir los impuestos a la propiedad. 

» Los juegos de casino son una actividad recreativa a la que deberían tener más 
acceso los neoyorquinos. 

» Muchos residentes del estado visitan, desde hace años, los casinos que existen en  
los estados vecinos de Nueva Jersey y Connecticut. Nueva York, y no los estados 
vecinos, debería ser el beneficiario de las ganancias que se obtienen a partir del 
juego de los neoyorquinos.

» Debe existir una política estatal coherente y uniforme con respecto a los juegos  
de casino. Nueva York actualmente permite terminales de lotería de video en  
hipódromos y cuenta con cinco casinos estilo Las Vegas en territorios pertenecientes  
a tribus indígenas americanas, tal como lo permite la ley federal.

Razones para votar  NO
» Los casinos legales son parte de un esquema depredador para recaudar  

dinero de los pobres y los más vulnerables. Llevarán a un incremento en el  
juego compulsivo de las personas, que trae serias consecuencias financieras  
y sociales para las víctimas y para sus seres queridos. 

» Los casinos atraen actividades ilegales como falsificación, fraude, robo,  
malversación de fondos y prostitución. Estos y otros problemas causados  
por el juego podrían costarle al estado $400 millones al año. 

» No debemos permitir casinos en Nueva York hasta que no estudiemos más  
detenidamente su impacto potencial. Los casinos no garantizan desarrollo 
económico y en ocasiones suponen apenas un pequeño impacto económico.

» Los casinos en Nueva York no generarán ganancias significativas y tendrán  
por tanto un impacto limitado en las economías regionales debido a que toda  
la región del noreste se ha saturado de casinos. 

» Esta propuesta tendrá un impacto mínimo en el sur del estado porque no se 
podrán abrir casinos en la Ciudad de Nueva York ni en los condados adyacentes 
durante, al menos, los próximos siete años.

» Siempre nos prometen que las ganancias nuevas del estado irán a la educación  
y a la reducción de impuestos, pero esto nunca sucede. 

Propuesta n.º 2  |  Crédito adicional de Servicio Civil para veteranos con  
discapacidades certificadas posterior a la asignación al cargo
La enmienda propuesta a la sección 6 del artículo 5 de la Constitución permitiría  
a un veterano de guerra que ha recibido crédito de servicio civil para un cargo 
de servicio civil o para una promoción, y que posteriormente resulta certifi-
cado como discapacitado, la posibilidad de recibir crédito adicional de servicio 
civil en la próxima asignación de cargo o promoción.
¿Debe ser aprobada esta enmienda?  SÍ o  NO

Bajo la Constitución del Estado, los militares veteranos reciben crédito adicional en los  
exámenes de servicio civil: 5 puntos por la primera asignación de cargo y 2½ puntos  
por una promoción. Los veteranos certificados como discapacitados reciben más 
créditos: 10 puntos por una primera asignación de cargo y 5 puntos por una promoción.  
Actualmente, el crédito de servicio civil por servicio militar se aplica solo una vez, si 
el veterano es clasificado como discapacitado en una fecha posterior, no recibirá la 
acreditación alta que se asigna originalmente a los discapacitados. 
Esta propuesta permitirá a los veteranos que ya han recibido crédito en una asignación  
de cargo o promoción, recibir crédito adicional una vez más después de la certificación  
de su discapacidad.  Después de ser certificado como discapacitado, se le permitirá 
a un militar veterano recibir una cantidad adicional de crédito igual a la diferencia 
entre 10 y el número de puntos recibidos en el momento de la asignación original o 
de la promoción. Esto elevaría el número de puntos de servicio civil acreditados a 
un veterano discapacitado a 10 para la próxima asignación o promoción. 

Razones para votar  SÍ
» No debería importar cuándo un militar veterano es certificado como discapacitado  

para calcular los créditos de servicio civil. Esta propuesta elimina la brecha actual.
» Nuestros veteranos han arriesgado sus vidas por nosotros y merecen nuestro 

total apoyo cuando regresan a casa.

Razones para votar  NO
» El sistema de acreditación de puntos del servicio civil ya compensa adecuadamente  

a los veteranos que han sido discapacitados. No se necesita más compensación. 

Propuesta n.º 3  |  Exclusión del endeudamiento contraído por las instalaciones 
de aguas residuales
La enmienda propuesta al Artículo 8, de la sección 5 de la Constitución extendería  
por diez años, hasta el 1 de enero de 2024, la autoridad de condados, ciudades, 
pueblos y villas de excluir de sus límites de deuda autorizados por la Constitución,  
el endeudamiento contraído por la construcción o reconstrucción de sus  
instalaciones de aguas residuales. 
¿Debe ser aprobada esta enmienda?  SÍ o  NO

La Constitución del Estado establece límites en las deudas que pueden incurrir los 
condados, ciudades, pueblos y villas del estado. Actualmente, las deudas contraídas  
desde el año 1962 hasta el fin de este año por la construcción o reconstrucción de 
instalaciones de aguas residuales están excluidas de los límites de deuda constitucionales.  
La propuesta busca extender esta exención por un periodo de diez años más, en el 
que se incluyan todas las deudas de este tipo incurridas hasta el final del año 2023. 

Razones para votar  SÍ
» Esta exención permitirá a ciudades y pueblos mantener sistemas de aguas  

residuales de alta calidad sin exceder sus límites de endeudamiento establecidos 
por la Constitución. 

» Esta propuesta permitirá que las municipalidades continúen la práctica de finan-
ciamiento y administración adecuadas que ha estado en vigor por más de 50 años. 

Razones para votar  NO
» Esta propuesta permitirá que las municipalidades acumulen una deuda excesiva 

que podría imponer obligaciones agobiantes y extremas en los futuros contribuyentes.
» Esta exención establece un mal precedente al permitir que las municipalidades 

se extralimiten en las cantidades de deuda. Si creemos que los límites de deuda 
establecidos son onerosos, entonces deberíamos revisar los límites de deuda. 

Propuesta n.º 4  |  Solucionar las disputas de títulos en la reserva forestal
La enmienda propuesta a la sección 1 del artículo 14 de la Constitución autorizaría  
a la Legislatura solucionar viejas disputas entre el Estado y entidades privadas 
sobre ciertas parcelas de tierra dentro de la reserva forestal en el pueblo de 
Long Lake, Condado de Hamilton. A cambio de entregar las parcelas actualmente  
en disputa, el Estado obtendrá tierras que serán incorporadas a la reserva forestal  
y que beneficiarán más a dicha reserva que las actuales tierras en disputa. 
¿Debe ser aprobada esta enmienda?  SÍ o  NO

Toda la tierra propiedad del Estado en la región de los Adirondacks deberá permanecer  
“silvestre siempre” bajo la Constitución del Estado. Durante más de un siglo, los 
títulos de parcelas de tierra en el pueblo de Long Lake, Condado de Hamilton, han 
estado en disputa, debido a que tanto el Estado como individuos privados reclaman  
su propiedad sobre las mismas. El Estado no puede ceder o transferir ninguna de  
estas parcelas a un individuo privado sin una enmienda a la Constitución del Estado.  
Esta propuesta de enmienda permitiría al estado ceder sus parcelas en disputa  
a cambio de terrenos de mayor valor que serían agregados al Adirondack Park.  
El intercambio potencial de tierras ocurriría solo si la Legislatura determina que  
la tierra que obtendría el Estado beneficiaría más a la reserva forestal que las  
actuales parcelas en disputa.  

Razones para votar  SÍ
» Esta propuesta permitirá a los residentes que viven actualmente en las  

parcelas en disputa permanecer en ellas, a la vez que le dará al Estado tierras  
más provechosas para la reserva forestal que serán de disfrute público.

» Resolver esta disputa de varias décadas a través de las cortes será un proceso 
muy costoso; el estado podría ahorrarse potencialmente estos gastos si se 
aprueba la propuesta. 

Razones para votar  NO
» El Estado no debe ceder tierras públicas a propietarios particulares.
» Según la Constitución, esta tierra debería permanecer “silvestre siempre”.  

Si el Estado abandona su defensa de estas tierras, toda la reserva forestal  
correría peligro.

» La Legislatura no es un organismo de confiar en el proceso de intercambio  
de tierras que puedan beneficiar más a la reserva forestal que las actuales  
parcelas de tierra. 

Propuesta n.º 5  |  En relación con un intercambio de tierras en la reserva  
forestal del Estado con NYCO Minerals, Inc.
La enmienda propuesta a la sección 1 del artículo 14 de la Constitución autorizaría  
a la Legislatura a ceder tierra de la reserva forestal ubicada en el poblado de 
Lewis, Condado de Essex, a NYCO Minerals, una compañía privada que planea 
expandir una mina existente que limita con la reserva forestal. A cambio, NYCO 
Minerals le cederá al Estado al menos la misma cantidad de tierra, por al menos  
el mismo valor, con un mínimo de valor estimado de $1 millón, para que sea 
añadida a la reserva forestal. Cuando NYCO Minerals termine la explotación 
minera de estas tierras, las restaurará y devolverá a la reserva forestal.  
¿Debe ser aprobada esta enmienda?  SÍ o  NO

Según la Constitución del Estado de Nueva York, toda la tierra propiedad del estado 
en la región de los Adirondacks deberá permanecer “silvestre siempre”. Por tanto, 
se hace necesario enmendar la Constitución estatal para poder transferir cualquier 
parcela de estas tierras a otro propietario. 
Esta propuesta permitiría al Estado transferir el título de propiedad de unos 200 acres  
de tierra del Adirondack Park en el Condado de Essex a NYCO Minerals, una compañía  
minera privada que opera una mina adyacente a la reserva forestal. A cambio, 
NYCO Minerals le cederá al estado al menos la misma cantidad de tierras, por al menos  
el mismo valor, con un mínimo de valor estimado de $1 millón, para ser añadidas a la 
reserva forestal. Cuando NYCO Minerals termine las labores de minería, la compañía  
restaurará las condiciones de suelo de estas tierras que recibió en intercambio y 
las devolverá a la reserva forestal.
La enmienda propuesta también permitiría a NYCO Minerals realizar pruebas para 
determinar la cantidad y calidad del mineral a ser extraído en las actuales tierras  
de la reserva federal antes de llevar a cabo el intercambio. NYCO Minerals deberá 
entregarle al Estado los resultados de sus pruebas para que el Estado pueda usarlos  
a la hora de determinar el valor real de las tierras que se ceden en intercambio a 
NYCO Minerals. La enmienda propuesta también requerirá que, después de realizadas  
las pruebas, si NYCO Minerals determina que no quiere las tierras de la reserva 
forestal, NYCO Minerals deberá retribuir al Estado al menos la misma cantidad,  
por al menos el mismo valor, de las tierras que fueron afectadas por la prueba. 
Estas nuevas tierras serán agregadas a la reserva forestal. 

Razones para votar  SÍ
» Permitir a NYCO Minerals que use las tierras incrementará la operación de minería  

de esta compañía por al menos unos diez años más, poniendo a salvo más de  
100 empleos en el área. La mina en explotación actual tiene un estimado de tan 
solo tres años más de vida operativa. 

» La reserva forestal contiene la única ubicación minera viable en la región.  
Otras ubicaciones mineras serían más difíciles y costosas. 

» La propuesta no reducirá la cantidad de tierra disponible para el disfrute público 
a corto plazo, y a largo plazo incrementará el tamaño de la reserva forestal una 
vez que NYCO Minerals devuelva al Estado las tierras de la reserva que recibió 
para su explotación.

Razones para votar  NO
» Esto crea un mal precedente porque sería el primer intercambio de tierras  

del Adirondack Park que se lleva a cabo con propósitos de beneficiar a una  
compañía privada. 

» NYCO no debería llevar a cabo operaciones mineras en tierras del Adirondack Park  
cuando puede explotar otra instalación minera alternativa llamada Oak Hill que  
se encuentra a dos millas de distancia. 

» Las tierras que han sido explotadas por la compañía y que serán devueltas al 
Adirondack Park habrán sufrido daños ecológicos. 

» Existen varias situaciones posibles en las cuales NYCO Minerals tal vez no devuelva  
nunca las tierras obtenidas por intercambio al Estado, o las devuelva dañadas, 
por ejemplo, si la compañía cesara su operación comercial. Estas tierras no 
podrían usarse para beneficio público o sería necesario invertir dinero de los 
fondos públicos para su restauración. 

Propuesta n.º 6  |  Incrementar el límite de edad de servicio de jueces del Estado
La enmienda propuesta  a la Constitución, enmendar las secciones 2 y 25 del 
artículo 6, incrementaría el máximo de edad de servicio de algunos jueces estatales  
como sigue: (a) un juez de la Corte Suprema del Estado sería elegible por cinco 
términos adicionales de dos años cada uno a partir de la edad actual de retiro 
de 70 años, en vez de los actuales tres términos autorizados; y (b) un juez de  
la Corte de Apelaciones que llegue a la edad de 70 años aún en servicio se le 
permitirá seguir en funciones por un periodo de hasta 10 años a partir de la edad  
actual de retiro de 70 de manera que pueda completar el término de servicio 
para el cual fue asignado. 
¿Debe ser aprobada esta enmienda?  SÍ o  NO

Los jueces de la Corte de Apelaciones —el más alto tribunal del Estado— sirven  
términos de 14 años, pero bajo la Constitución del Estado, deben retirarse una vez 
que alcanzan la edad de retiro, que son los 70 años, incluso si no han completado  
su término de servicio para el que fueron asignados. La enmienda propuesta le 
permitirá a un juez que alcance la edad de 70 años permanecer en funciones por 
un periodo adicional de hasta 10 años con el propósito de que pueda completar el 
término de servicio para el que fue asignado.
Los jueces de la Corte Suprema del Estado —las cortes de las divisiones de juicio y 
apelaciones— también deben, bajo la Constitución, retirarse a la edad de 70 años, 
pero se les permite servir hasta 3 términos de dos años cada uno, a partir de la edad  
de retiro si se consideran competentes para llevar a cabo las responsabilidades de 
su cargo. Esta propuesta permitirá que los jueces de la Corte Suprema del Estado 
sirvan dos términos adicionales, además de los tres ya autorizados, lo que les permitiría  
mantenerse en funciones hasta la edad de 80 años.

Razones para votar  SÍ
» Las actuales fechas de retiro fueron establecidas en 1869. Considerando que  

la expectativa de vida es hoy en día mucho más larga y que muchas personas 
ancianas llevan vidas activas y saludables, no tiene mucho sentido obligar a  
los jueces a retirarse a los 70 años. 

» Esta propuesta permitirá que los jueces más experimentados puedan permanecer  
en funciones. Jueces con mayor experiencia pueden ser más efectivos judicial-
mente que los jueces de menor experiencia y sus decisiones pueden estar menos 
influenciadas por aspiraciones profesionales personales. 

» Actualmente cuatro miembros de la Corte Suprema de los Estados Unidos tienen 
más de 70 años y ninguno de ellos ha mostrado señales de falta de competencia. 
Si estos jueces formaran parte de la Corte Suprema del Estado de Nueva York,  
ya se habrían visto obligados a retirarse.

Razones para votar  NO
» Necesitamos jueces más jóvenes y que respondan a un perfil más diverso,  

que aporten perspectivas frescas a las cortes, no jueces ancianos sirviendo  
por más tiempo. 

» Esta propuesta puede resultar en jueces sirviendo cuando no se encuentren 
mental y/o físicamente capacitados. 

» Todos los jueces en el Estado de Nueva York deberían estar sujetos a una edad  
de retiro obligatorio. Esta propuesta crea un sistema de dos categorías de 
jueces, en el que los jueces a nivel estatal pueden retirarse después que los 
jueces en las cortes especializadas, para quienes no se propone ningún cambio 
en la edad de retiro de 70 años. 
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El 5 de noviembre, también estará votando  SÍ o  NO 
sobre seis propuestas electorales para enmendar la  
Constitución del Estado de Nueva York. Por cada propuesta,  
le ofrecemos el texto oficial de la pregunta electoral; un 
resumen que describe la propuesta; y las razones para 
votar sí o no, preparadas por la Junta de Financiamiento 
Electoral a partir de su cobertura en los medios de  
comunicación y otros comentarios del público, pero que 
no necesariamente reflejan todas las razones para apoyar 
o rechazar cada propuesta.

Para información sobre las declaraciones a favor o en contra  
de las propuestas, por parte de organizaciones o individuos  
que las apoyan o las rechazan, visite la Guía para Votantes  
en línea en www.nyccfb.info/voterguide.

Propuestas Electorales del Estado de Nueva York

Propuesta n.º 1  |  Autorizar casinos de juego
La enmienda propuesta a la sección 9 del artículo 1 de la Constitución permitiría 
a la Legislatura autorizar hasta siete casinos en el estado de Nueva York con 
el propósito específico de promover el crecimiento del empleo, incrementar la 
ayuda a las escuelas y permitir que los gobiernos locales reduzcan los impuestos  
sobre la propiedad a través de las ganancias generadas.
¿Debe ser aprobada esta enmienda?  SÍ o  NO

En 1894, se añadió a la Constitución una prohibición general contra el juego.  
Desde entonces, la Constitución ha sido enmendada varias veces para permitir  
distintos tipos de juego —incluyendo loterías estatales y apuestas en las carreras 
de caballos— pero los juegos de casino siguen siendo considerados ilegales en el 
estado de Nueva York.
Esta propuesta enmendaría la Constitución del Estado para permitir los juegos de 
casino en no más de siete instalaciones en todo el estado, con el propósito específico  
de promover el crecimiento de empleo, incrementar la ayuda a las escuelas y  
permitir que los gobiernos locales reduzcan los impuestos a la propiedad a través 
de las ganancias generadas. Bajo una ley redactada por la legislatura este año,  
si la propuesta electoral se aprueba, podrán abrir sus puertas inmediatamente 
hasta cuatro casinos en tres regiones del estado: el área de Hudson Valley-Catskill,  
el área de Capital District-Saratoga y el Southern Tier. La ley prohíbe la apertura  
de nuevos casinos por, al menos, los próximos siete años. 
Bajo esta ley, si la propuesta electoral no es aprobada, se autorizará el juego en 
hasta cuatro nuevas instalaciones de juego de lotería de video.

Razones para votar  SÍ
» Los casinos estimularán la economía de regiones económicamente deprimidas en  

el estado de Nueva York, atrayendo turistas, creando empleos y generando ganancias. 
» Esto generará sustanciales ganancias por concepto de impuesto a los gobiernos  

locales y al estado. Gran parte de esta ganancia se invertirá en financiar la educación  
pública y en reducir los impuestos a la propiedad. 

» Los juegos de casino son una actividad recreativa a la que deberían tener más 
acceso los neoyorquinos. 

» Muchos residentes del estado visitan, desde hace años, los casinos que existen en  
los estados vecinos de Nueva Jersey y Connecticut. Nueva York, y no los estados 
vecinos, debería ser el beneficiario de las ganancias que se obtienen a partir del 
juego de los neoyorquinos.

» Debe existir una política estatal coherente y uniforme con respecto a los juegos  
de casino. Nueva York actualmente permite terminales de lotería de video en  
hipódromos y cuenta con cinco casinos estilo Las Vegas en territorios pertenecientes  
a tribus indígenas americanas, tal como lo permite la ley federal.

Razones para votar  NO
» Los casinos legales son parte de un esquema depredador para recaudar  

dinero de los pobres y los más vulnerables. Llevarán a un incremento en el  
juego compulsivo de las personas, que trae serias consecuencias financieras  
y sociales para las víctimas y para sus seres queridos. 

» Los casinos atraen actividades ilegales como falsificación, fraude, robo,  
malversación de fondos y prostitución. Estos y otros problemas causados  
por el juego podrían costarle al estado $400 millones al año. 

» No debemos permitir casinos en Nueva York hasta que no estudiemos más  
detenidamente su impacto potencial. Los casinos no garantizan desarrollo 
económico y en ocasiones suponen apenas un pequeño impacto económico.

» Los casinos en Nueva York no generarán ganancias significativas y tendrán  
por tanto un impacto limitado en las economías regionales debido a que toda  
la región del noreste se ha saturado de casinos. 

» Esta propuesta tendrá un impacto mínimo en el sur del estado porque no se 
podrán abrir casinos en la Ciudad de Nueva York ni en los condados adyacentes 
durante, al menos, los próximos siete años.

» Siempre nos prometen que las ganancias nuevas del estado irán a la educación  
y a la reducción de impuestos, pero esto nunca sucede. 

Propuesta n.º 2  |  Crédito adicional de Servicio Civil para veteranos con  
discapacidades certificadas posterior a la asignación al cargo
La enmienda propuesta a la sección 6 del artículo 5 de la Constitución permitiría  
a un veterano de guerra que ha recibido crédito de servicio civil para un cargo 
de servicio civil o para una promoción, y que posteriormente resulta certifi-
cado como discapacitado, la posibilidad de recibir crédito adicional de servicio 
civil en la próxima asignación de cargo o promoción.
¿Debe ser aprobada esta enmienda?  SÍ o  NO

Bajo la Constitución del Estado, los militares veteranos reciben crédito adicional en los  
exámenes de servicio civil: 5 puntos por la primera asignación de cargo y 2½ puntos  
por una promoción. Los veteranos certificados como discapacitados reciben más 
créditos: 10 puntos por una primera asignación de cargo y 5 puntos por una promoción.  
Actualmente, el crédito de servicio civil por servicio militar se aplica solo una vez, si 
el veterano es clasificado como discapacitado en una fecha posterior, no recibirá la 
acreditación alta que se asigna originalmente a los discapacitados. 
Esta propuesta permitirá a los veteranos que ya han recibido crédito en una asignación  
de cargo o promoción, recibir crédito adicional una vez más después de la certificación  
de su discapacidad.  Después de ser certificado como discapacitado, se le permitirá 
a un militar veterano recibir una cantidad adicional de crédito igual a la diferencia 
entre 10 y el número de puntos recibidos en el momento de la asignación original o 
de la promoción. Esto elevaría el número de puntos de servicio civil acreditados a 
un veterano discapacitado a 10 para la próxima asignación o promoción. 

Razones para votar  SÍ
» No debería importar cuándo un militar veterano es certificado como discapacitado  

para calcular los créditos de servicio civil. Esta propuesta elimina la brecha actual.
» Nuestros veteranos han arriesgado sus vidas por nosotros y merecen nuestro 

total apoyo cuando regresan a casa.

Razones para votar  NO
» El sistema de acreditación de puntos del servicio civil ya compensa adecuadamente  

a los veteranos que han sido discapacitados. No se necesita más compensación. 

Propuesta n.º 3  |  Exclusión del endeudamiento contraído por las instalaciones 
de aguas residuales
La enmienda propuesta al Artículo 8, de la sección 5 de la Constitución extendería  
por diez años, hasta el 1 de enero de 2024, la autoridad de condados, ciudades, 
pueblos y villas de excluir de sus límites de deuda autorizados por la Constitución,  
el endeudamiento contraído por la construcción o reconstrucción de sus  
instalaciones de aguas residuales. 
¿Debe ser aprobada esta enmienda?  SÍ o  NO

La Constitución del Estado establece límites en las deudas que pueden incurrir los 
condados, ciudades, pueblos y villas del estado. Actualmente, las deudas contraídas  
desde el año 1962 hasta el fin de este año por la construcción o reconstrucción de 
instalaciones de aguas residuales están excluidas de los límites de deuda constitucionales.  
La propuesta busca extender esta exención por un periodo de diez años más, en el 
que se incluyan todas las deudas de este tipo incurridas hasta el final del año 2023. 

Razones para votar  SÍ
» Esta exención permitirá a ciudades y pueblos mantener sistemas de aguas  

residuales de alta calidad sin exceder sus límites de endeudamiento establecidos 
por la Constitución. 

» Esta propuesta permitirá que las municipalidades continúen la práctica de finan-
ciamiento y administración adecuadas que ha estado en vigor por más de 50 años. 

Razones para votar  NO
» Esta propuesta permitirá que las municipalidades acumulen una deuda excesiva 

que podría imponer obligaciones agobiantes y extremas en los futuros contribuyentes.
» Esta exención establece un mal precedente al permitir que las municipalidades 

se extralimiten en las cantidades de deuda. Si creemos que los límites de deuda 
establecidos son onerosos, entonces deberíamos revisar los límites de deuda. 

Propuesta n.º 4  |  Solucionar las disputas de títulos en la reserva forestal
La enmienda propuesta a la sección 1 del artículo 14 de la Constitución autorizaría  
a la Legislatura solucionar viejas disputas entre el Estado y entidades privadas 
sobre ciertas parcelas de tierra dentro de la reserva forestal en el pueblo de 
Long Lake, Condado de Hamilton. A cambio de entregar las parcelas actualmente  
en disputa, el Estado obtendrá tierras que serán incorporadas a la reserva forestal  
y que beneficiarán más a dicha reserva que las actuales tierras en disputa. 
¿Debe ser aprobada esta enmienda?  SÍ o  NO

Toda la tierra propiedad del Estado en la región de los Adirondacks deberá permanecer  
“silvestre siempre” bajo la Constitución del Estado. Durante más de un siglo, los 
títulos de parcelas de tierra en el pueblo de Long Lake, Condado de Hamilton, han 
estado en disputa, debido a que tanto el Estado como individuos privados reclaman  
su propiedad sobre las mismas. El Estado no puede ceder o transferir ninguna de  
estas parcelas a un individuo privado sin una enmienda a la Constitución del Estado.  
Esta propuesta de enmienda permitiría al estado ceder sus parcelas en disputa  
a cambio de terrenos de mayor valor que serían agregados al Adirondack Park.  
El intercambio potencial de tierras ocurriría solo si la Legislatura determina que  
la tierra que obtendría el Estado beneficiaría más a la reserva forestal que las  
actuales parcelas en disputa.  

Razones para votar  SÍ
» Esta propuesta permitirá a los residentes que viven actualmente en las  

parcelas en disputa permanecer en ellas, a la vez que le dará al Estado tierras  
más provechosas para la reserva forestal que serán de disfrute público.

» Resolver esta disputa de varias décadas a través de las cortes será un proceso 
muy costoso; el estado podría ahorrarse potencialmente estos gastos si se 
aprueba la propuesta. 

Razones para votar  NO
» El Estado no debe ceder tierras públicas a propietarios particulares.
» Según la Constitución, esta tierra debería permanecer “silvestre siempre”.  

Si el Estado abandona su defensa de estas tierras, toda la reserva forestal  
correría peligro.

» La Legislatura no es un organismo de confiar en el proceso de intercambio  
de tierras que puedan beneficiar más a la reserva forestal que las actuales  
parcelas de tierra. 

Propuesta n.º 5  |  En relación con un intercambio de tierras en la reserva  
forestal del Estado con NYCO Minerals, Inc.
La enmienda propuesta a la sección 1 del artículo 14 de la Constitución autorizaría  
a la Legislatura a ceder tierra de la reserva forestal ubicada en el poblado de 
Lewis, Condado de Essex, a NYCO Minerals, una compañía privada que planea 
expandir una mina existente que limita con la reserva forestal. A cambio, NYCO 
Minerals le cederá al Estado al menos la misma cantidad de tierra, por al menos  
el mismo valor, con un mínimo de valor estimado de $1 millón, para que sea 
añadida a la reserva forestal. Cuando NYCO Minerals termine la explotación 
minera de estas tierras, las restaurará y devolverá a la reserva forestal.  
¿Debe ser aprobada esta enmienda?  SÍ o  NO

Según la Constitución del Estado de Nueva York, toda la tierra propiedad del estado 
en la región de los Adirondacks deberá permanecer “silvestre siempre”. Por tanto, 
se hace necesario enmendar la Constitución estatal para poder transferir cualquier 
parcela de estas tierras a otro propietario. 
Esta propuesta permitiría al Estado transferir el título de propiedad de unos 200 acres  
de tierra del Adirondack Park en el Condado de Essex a NYCO Minerals, una compañía  
minera privada que opera una mina adyacente a la reserva forestal. A cambio, 
NYCO Minerals le cederá al estado al menos la misma cantidad de tierras, por al menos  
el mismo valor, con un mínimo de valor estimado de $1 millón, para ser añadidas a la 
reserva forestal. Cuando NYCO Minerals termine las labores de minería, la compañía  
restaurará las condiciones de suelo de estas tierras que recibió en intercambio y 
las devolverá a la reserva forestal.
La enmienda propuesta también permitiría a NYCO Minerals realizar pruebas para 
determinar la cantidad y calidad del mineral a ser extraído en las actuales tierras  
de la reserva federal antes de llevar a cabo el intercambio. NYCO Minerals deberá 
entregarle al Estado los resultados de sus pruebas para que el Estado pueda usarlos  
a la hora de determinar el valor real de las tierras que se ceden en intercambio a 
NYCO Minerals. La enmienda propuesta también requerirá que, después de realizadas  
las pruebas, si NYCO Minerals determina que no quiere las tierras de la reserva 
forestal, NYCO Minerals deberá retribuir al Estado al menos la misma cantidad,  
por al menos el mismo valor, de las tierras que fueron afectadas por la prueba. 
Estas nuevas tierras serán agregadas a la reserva forestal. 

Razones para votar  SÍ
» Permitir a NYCO Minerals que use las tierras incrementará la operación de minería  

de esta compañía por al menos unos diez años más, poniendo a salvo más de  
100 empleos en el área. La mina en explotación actual tiene un estimado de tan 
solo tres años más de vida operativa. 

» La reserva forestal contiene la única ubicación minera viable en la región.  
Otras ubicaciones mineras serían más difíciles y costosas. 

» La propuesta no reducirá la cantidad de tierra disponible para el disfrute público 
a corto plazo, y a largo plazo incrementará el tamaño de la reserva forestal una 
vez que NYCO Minerals devuelva al Estado las tierras de la reserva que recibió 
para su explotación.

Razones para votar  NO
» Esto crea un mal precedente porque sería el primer intercambio de tierras  

del Adirondack Park que se lleva a cabo con propósitos de beneficiar a una  
compañía privada. 

» NYCO no debería llevar a cabo operaciones mineras en tierras del Adirondack Park  
cuando puede explotar otra instalación minera alternativa llamada Oak Hill que  
se encuentra a dos millas de distancia. 

» Las tierras que han sido explotadas por la compañía y que serán devueltas al 
Adirondack Park habrán sufrido daños ecológicos. 

» Existen varias situaciones posibles en las cuales NYCO Minerals tal vez no devuelva  
nunca las tierras obtenidas por intercambio al Estado, o las devuelva dañadas, 
por ejemplo, si la compañía cesara su operación comercial. Estas tierras no 
podrían usarse para beneficio público o sería necesario invertir dinero de los 
fondos públicos para su restauración. 

Propuesta n.º 6  |  Incrementar el límite de edad de servicio de jueces del Estado
La enmienda propuesta  a la Constitución, enmendar las secciones 2 y 25 del 
artículo 6, incrementaría el máximo de edad de servicio de algunos jueces estatales  
como sigue: (a) un juez de la Corte Suprema del Estado sería elegible por cinco 
términos adicionales de dos años cada uno a partir de la edad actual de retiro 
de 70 años, en vez de los actuales tres términos autorizados; y (b) un juez de  
la Corte de Apelaciones que llegue a la edad de 70 años aún en servicio se le 
permitirá seguir en funciones por un periodo de hasta 10 años a partir de la edad  
actual de retiro de 70 de manera que pueda completar el término de servicio 
para el cual fue asignado. 
¿Debe ser aprobada esta enmienda?  SÍ o  NO

Los jueces de la Corte de Apelaciones —el más alto tribunal del Estado— sirven  
términos de 14 años, pero bajo la Constitución del Estado, deben retirarse una vez 
que alcanzan la edad de retiro, que son los 70 años, incluso si no han completado  
su término de servicio para el que fueron asignados. La enmienda propuesta le 
permitirá a un juez que alcance la edad de 70 años permanecer en funciones por 
un periodo adicional de hasta 10 años con el propósito de que pueda completar el 
término de servicio para el que fue asignado.
Los jueces de la Corte Suprema del Estado —las cortes de las divisiones de juicio y 
apelaciones— también deben, bajo la Constitución, retirarse a la edad de 70 años, 
pero se les permite servir hasta 3 términos de dos años cada uno, a partir de la edad  
de retiro si se consideran competentes para llevar a cabo las responsabilidades de 
su cargo. Esta propuesta permitirá que los jueces de la Corte Suprema del Estado 
sirvan dos términos adicionales, además de los tres ya autorizados, lo que les permitiría  
mantenerse en funciones hasta la edad de 80 años.

Razones para votar  SÍ
» Las actuales fechas de retiro fueron establecidas en 1869. Considerando que  

la expectativa de vida es hoy en día mucho más larga y que muchas personas 
ancianas llevan vidas activas y saludables, no tiene mucho sentido obligar a  
los jueces a retirarse a los 70 años. 

» Esta propuesta permitirá que los jueces más experimentados puedan permanecer  
en funciones. Jueces con mayor experiencia pueden ser más efectivos judicial-
mente que los jueces de menor experiencia y sus decisiones pueden estar menos 
influenciadas por aspiraciones profesionales personales. 

» Actualmente cuatro miembros de la Corte Suprema de los Estados Unidos tienen 
más de 70 años y ninguno de ellos ha mostrado señales de falta de competencia. 
Si estos jueces formaran parte de la Corte Suprema del Estado de Nueva York,  
ya se habrían visto obligados a retirarse.

Razones para votar  NO
» Necesitamos jueces más jóvenes y que respondan a un perfil más diverso,  

que aporten perspectivas frescas a las cortes, no jueces ancianos sirviendo  
por más tiempo. 

» Esta propuesta puede resultar en jueces sirviendo cuando no se encuentren 
mental y/o físicamente capacitados. 

» Todos los jueces en el Estado de Nueva York deberían estar sujetos a una edad  
de retiro obligatorio. Esta propuesta crea un sistema de dos categorías de 
jueces, en el que los jueces a nivel estatal pueden retirarse después que los 
jueces en las cortes especializadas, para quienes no se propone ningún cambio 
en la edad de retiro de 70 años. 
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La Junta de Financiamiento de Campañas Electorales 
es una entidad municipal independiente e imparcial que atiende los intereses del público 
ampliando el papel de los residentes de la Ciudad de Nueva York en el proceso electoral. 
La misión de la Junta de Financiamiento de Campañas Electorales es incrementar la toma 
de conciencia y la participación de los votantes, proveer información de fi nanciamiento 
de las campañas al público, facilitar que más ciudadanos puedan postularse para cargos 
públicos, fortalecer el papel de los contribuyentes menores y reducir la posibilidad de 
corrupción real o percibida.
La campaña NYC Votes de la Junta de Financiamiento de Campañas Electorales promueve 
la inscripción de votantes, el voto y la participación cívica a través de organizaciones 
comunitarias y asociaciones con organizaciones privadas y públicas. Para más información 
acerca de los programas y eventos para votantes potenciales, llame al 212-306-7100 o visite 
www.nyccfb.info/nycvotes.
La Junta de Financiamiento de Campañas Electorales hace cumplir la Ley de Financiamiento 
de Campañas Electorales, que fi ja límites y restricciones en las contribuciones a las campañas 
de los candidatos para cargos locales. A los candidatos se les exige revelar exactamente la 
procedencia de las contribuciones y cómo se gasta ese dinero. La Junta de Financiamiento 
de Campañas Electorales también recopila y publica información acerca de gastos independientes 
en las elecciones locales. La Junta de Financiamiento de Campañas Electorales publica esta 
información en su sitio web www.nyccfb.info. Los candidatos también deberán atenerse 
a las restricciones de “hacer negocios” dirigidas a reducir la percepción de la práctica 
“pagar para participar” en el gobierno local. Los candidatos tienen la opción de participar 
en el Programa de Financiamiento de Campañas Electorales, un programa voluntario que 
ofrece fondos públicos para igualar las contribuciones de los candidatos que cumplan los 
requisitos necesarios y que acepten atenerse a unos límites de gastos fi jados estrictamente. 
El Programa permite que los candidatos que cuentan con sufi ciente apoyo público lleven 
a cabo campañas electorales competitivas sin tener que solicitar grandes contribuciones 
para sus campañas ni depender de su fortuna personal.
Si está interesado en postularse a un cargo público, o quiere informarse mejor sobre 
cómo la Junta de Financiamiento de Campañas Electorales ayuda a que las elecciones 
en la Ciudad de Nueva York sean más abiertas y democráticas, visite nuestro sitio web 
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NY 10006, o contáctenos por correo electrónico al info@nyccfb.info. 
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TV  NBC 4 New York (Inglés)  

Telemundo Nueva York 
(Español)

Radio WOR Radio

Contralor
Jueves, 24 de Oct., 7pm
TV  CBS 2 News (Inglés)  

WLNY-TV 10/55 
(Español)

Radio WCBS Newsradio 880

Estos debates están patrocinados por 

Si sólo un candidato cumple los requisitos del debate, el debate será cancelado.

Busque NYC gov en Cablevision y Time Warner Cable Canal 74, RCN Canal 81, o Verizon FiOs Canal 24.
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